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1. A tanulmany targya

A jogszabalyi eldirasok szerint a telepiilésszerkezeti tervet legalabb tiz évenként feliil
kell vizsgéalni és gondoskodni kell az idokdzben tortént modositasok egységes tervbe
foglalasarodl. A teleptilésrendezési eszkozok atfogd vizsgalata nemcsak a torvényi eldirds miatt
sziikséges, hanem az idOkozben végbement gazdasagi €s tdrsadalmi tovabba jogszabalyi
valtozasok miatt is.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmerol szolo 1997. évi LXXVIIL tv 7. § (1)-
(2) bekezdése alapjan a telepiilésrendezés soran tekintettel kell lenni az emberhez mélto
kornyezet értékeire, ezen beliil az épitett és régészeti 6rokség védelmére. Ennek értelmében a
kulturalis orokség védelmeérol szold 2001. évi LXIV. tv. 85/A. §.(1)-(2) bekezdései szerint,
amennyiben a rendezés ald vont teriilet Orokségvédelmi szempontbol érintett, mar a
telepiilésfejlesztési koncepcid elkészitése soran telepiilési orokségvédelmi hatastanulmany
készitése kotelezd. Az oOrokségvédelmi érintettség tisztazasa a hatalyos telepiilésrendezési
eszk6zok, valamint a Kotv. 71. § (1) bekezdés szerinti kozhiteles Orokségvédelmi
nyilvantartds adatai alapjan torténik, amely nyilvantartds vezetése a kulturdlis orokség
védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
Ovr.) 3. § (1) bekezdés c.) pontja szerint a kulturdlis drokségvédelemért felelés miniszter
hataskore orszagos illetékességgel.

A kulturalis 6rokség védelmérdl és a védelem szabalyairdl a Kétv. és az Ovr. rendelkezik,
eldirasaikat a tervezés sordn figyelembe kell venni. A Kotv. 3.§ kimondja, hogy a
telepiilésrendezés ¢és —fejlesztés tervezését hazank kulturdlis oOrokségének védelmével
Osszhangban kell elvégezni, tovabba az Ovr. 91. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel kell
lenni a védett régészeti 6rokség és a védett miiemléki értékek helyben torténd megdrzésének

alapvetd kovetelményére.

A telepiilési drokségvédelmi hatastanulmany tartalmi elemeit és kdvetelményeit az Ovr.
14. melléklete tartalmazza. Az Ovr. 83. § (1)-(4) bekezdései a kotelezd tartalmi elemeket, és
azok kidolgozésat a kiilonbozo telepiilésrendezési eszkozok készitésével parhuzamosan, a
készitéssel Osszhangban hatdrozzak meg. A hatastanulmany régészeti szakteriileti része
kotelezd tartalmi eleme a régészeti orokség felmérése. Az Ovr. 14. melléklet 1. b.) pontja
legalabb az Ujonnan beépitésre szant teriiletek vonatkozasdban megalapozd régészeti

terepbejarason alapuld felmérést ir eld, amely régészeti felmérést az Ovr. 83.§ (2) bekezdés



b.) pontja alapjan legkés6bb a helyi épitési szabalyzat kidolgozasa soran el kell késziteni. A
terepbejarast az Ovr. 84. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan a teriileti mizeum legfeljebb 60

feltarasra alkalmas nap alatt téritésmentesen végzi el.

A hatastanulmény elkészitéséért az Ovr. 84. § szerint a telepiilésfejlesztési koncepcid vagy
a telepiilésrendezési eszkoz ¢és a telepiilésképi rendelet készittetdje felel. A telepiilési
orokségvédelmi hatastanulmany miemléki és régészeti szakteriileti részének készitésére
jogosultak korét az Ovr. 84. § (2)-(3) bekezdése hatarozza meg. A régészeti 6rokséggel és a
milemléki értékkel kapcsolatos szakértéi tevékenységrol szoldo 439/2013. (XI. 20.) Korm.
rendelet szerinti szakértok aktualis névsora a
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/parlamenti-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-

szakertoi-nevjegyzek honlapon érhet6 el.

Jelen tanulmany  Kirdlyszentistvan  telepiilés  teriiletére  vonatkozdan a
Miniszterelndkség ONYO/2/4 (2017) sz. 2017.10.16-an kelt adatszolgaltatasaban szerepld
régészeti lelohelyeket, tovabba a hatalyos telepiilésrendezési tervben szerepld - fejlesztésre
szant - részeket és a meghatarozott beruhdzasi zonakat vizsgalja.

A tanulmany egészét a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. alapjan szerzoi
jogvédelem illeti meg. A tanulmany sokszorositasa, atdolgozasa, az abbdl valo idézés, vagy
barmely mas formaban torténd felhasznaldsa csak a szerzd irasbeli engedélyével torténhet. A
szerz6i jog megsértése biintetdjogi kovetkezményeket von maga utan. A tanulmanyt annak
megrendeldje csak a szerz6désben meghatarozott célokra hasznalhatja fel. A tanulmany, a
szerzOdéstol eltérd, vagy Gjabb hatdstanulmany részeként torténd felhasznaldsa csak a szerzoi

jogok birtokosanak irdsos engedélyével lehetséges.


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/parlamenti-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-nevjegyzek
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/parlamenti-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertoi-nevjegyzek

2. Torvényi kornyezet
2.1. Altalanos elvek, konkrét eldirasok

Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetésének P) cikke alapjan a kulturalis értékek a
nemzetlink kozos Orokségét képezik, védelmiik, megdrzésiik a jové nemzedékek szdmara
mindannyiunk ko6zds kotelessége, fontos allami feladat. Az Alaptérvény és az éagazati
jogszabalyok egységesen a helyszini megdrzés fontossagat helyezik eldtérbe, a kulturalis

orokségvédelem preventiv jellegét hangstlyozzak.

A régészeti leldhely — részben, mint a kornyezeti elemek egyike (a kornyezet védelmének
dltalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény 4. § (1). bekezdése szerint) — a hatalyos
magyar torvények értelmében altalanos védelmet €lvez. A torvény szelleme és a védelem
logikaja szerint a régészeti lelohelyek épségének megdrzését Kotv. rendelkezései szerint, az

alabbiak alapjan biztositani kell:

A Magyarorszag hatarain belill a fold felszinén, a foldben, a vizek medrében vagy mashol
rejld vagy onnan eldkeriild régészeti lelet allami tulajdon, és a torvény erejénél fogva
altalanos védelem alatt all (Kotv. 8.§ (1.) bekezdése, valamint 11.§ (2.) bekezdése). A
kulturédlis orokség elemeinek megdrzése €s megovasa a nemzet egeszének feladata és
kotelessége. Tilos a kulturdlis orokség védett elemeinek veszélyeztetése, megrongalasa,
megsemmisitése, meghamisitasa, hamisitasa (Kotv. 4.§ (1.) bekezdés)! Mivel a kulturalis
orokség védelme kozérdek, megvalositasa kozremiikodési jogosultsdgot és egylittmiikodési
kotelezettséget jelent az allami €s Onkorményzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, az
egyhazak, a tarsadalmi és gazdasagi szervezetek, valamint az allampolgarok szamara (Kotv.

5. § (1) bekezdés).

A kulturédlis orokség védelme érdekében a koz- €s magancélu fejlesztéseket - igy
kiilondsen a teriilet- és telepiilésfejlesztés, teriilet- €s telepiilésrendezés, kornyezet-, természet-
¢s tajvédelem és az ezzel kapcsolatos beruhdzasok tervezését — e védelemmel 6sszhangban
kell elvégezni (Kotv. 3.§). A régészeti 6rokség elemeit lehetdleg eredeti leldhelyiikon, eredeti
allapotukban, eredeti Osszefiiggéseikben kell megorizni (Kotv. 10.§ (1) bekezdés), illetve a
régészeti leldhelyek védelmére iranyuld intézkedéseknek elsdsorban megeldzo, sziikség
esetén mentd jellegliecknek kell lennitik (Kotv. 10§ (2) bekezdése). Az orokségvédelmi
jogszabalyok ezt az Un. fenntarthato hasznalat elvének alkalmazaséaval biztositjak, €s eloirjak,

hogy a lel6helyek teriiletét olyan mértékben lehet csak igénybe venni, hogy azok alloméanya



szamottevoen ne csOkkenjen, illetve eredeti 6sszefliggéseik jelentdsen ne karosodjanak (Kotv.

9.§).

Amennyiben a régészeti 6rokség helyszini megdvasa nem lehetséges, a lehetd legnagyobb
tudomanyos alapossaggal, ahogy a tudomanyos célu kutatdsok esetében is, fel kell tarni,
szamba kell venni, értékelni kell Oket, megdrzésiikrél gondoskodni kell (Kotv. 4.§ (2)
bekezdés).

A Kulturalis orokségvédelem teriiletét bonyolult jogszabalyi rendszer iranyitja,
amelynek alapjat a nemzetkozi egyezmények Magyarorszag jogrendjébe valo
beillesztése adta, illetve az 1990-es évektdl a szakteriilet helyi adottsagoknak megfelelo

ujraszabalyozasa kovetkezett és zajlik ma is.

2.2. A kulturalis 6rokség védelemét megalapoz6 nemzetkozi jogszabalyok jegyzéke:

a) ,,1954. évi Hagai Egyezmény'- a kulturdlis javak fegyveres oOsszeiitkozés esetén valo
védelme tdargyaban Hagadban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetkozi
egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzokonyv (a kulturalis javak haboru idején
megszallott teriiletrol valo kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérdl szold 1957.
évi 14. torvényerejli rendelet

b) ,, 1992 évi Valettai Egyezmény”’-a Magyar Koztarsasag Kormdnya és az Eurdpa
Tandcs tagallamai kézott, 1992. januar 16-an kelt, Vallettaban alairt, a régészeti
orokség védelmeérol szolo Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol szo616 149/2000 (VIIL. 31)

Korm. rendelet

2.3. Az orokségvédelemmel, a régészeti lelohelyek védelmével kapcsolatos alapvetd jogszabalyok
jegyzéke:

a) a kulturadlis orokség védelmérdl sz016 2001. évi LXIV. torvény (tovabbiakban Kotv.);

b) a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatdsrol és a kozmiivelddésrol
sz016 1997. évi CXL. térvény

C) avilagorokségrol szo16 2011. évi LXXVII. térvény

d) a kulturdlis ordkség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol sz6l6 68/2018. (IV. 9.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Ovr.)

e) az orokségvédelmi birsagrol sz616 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban

Birs. rendelet)



f)

9)

h)

a régészeti orokséggel és a mitemléki értékkel kapcsolatos szakertoi tevékenységrol
$z016 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet

a muzedlis intézményekben folytathato kutatdsrol sz6lo 47/2001 (III. 27) Korm.
rendelet

a régészeti leletek elsodleges leletfeldolgozasarol és muzealis intezménybe torténd
végleges befogadasarol sz616 52/2016. (XII. 29.) EMMI rendelet

a régeszeti lelohely és a milemléki érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak,
valamint a régészeti lelohely és a lelet megtalaloja anyagi elismerésének részletes

szabalyairdl szolo 13/2015. (111. 11.) MvM rendelet

2.4. Egyéb, a kulturalis 6rokségvédelem teriiletét érintd jogszabalyok:

a)
b)
c)
d)

e)

a természet védelmérol sz616 1996. évi LIIL. torvény

az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérol sz616 1997. évi LXXVIIL torvény

a Biinteté Torvenykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.).

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban Sztv.)

az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL torvény

2.5. A régészeti teriiletek tipusai

A Kotv. és az Ovr alapjan a régészeti teriileteket alapvetden harom védelmi kategoriaba

lehet besorolni:

Kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lelohelyek (Kotv. 7. § 45. pontja, valamint
a 13. § (4) bekezdés)

Régészeti lelohelyek (Kotv. 7. § 23., valamint 35. pontja)

Régészeti érdekii teriiletek (Kotv. 7. § 29. pontja)

2.5.1. Kiemelten vagy fokozottan védett régészeti lel6helyek

Ezek a leldhelyek a Karpat-medence torténete szempontjabdl nagy jelentdséggel birnak,

ezért védelmiik fokozott odafigyelést igényel, fenntarthaté hasznalatukat szigorti szabalyok

biztositjak. A Kotv. 13. § (1) bekezdése értelmében a védett lelohelyen nem lehet olyan

tevékenységet folytatni, amely annak akar részleges allapotromlasat eredményezheti, tovabba

az Ovr. 21.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a védett régészeti lel6helyeket a foldmunkaval jaro

beruhazassal el kell keriilni, valamint az Ovr 53. § (4.) bekezdés szerint a hatdsag

megtagadhatja hozzajarulasat minden olyan foldmunkavégzéssel jard tevékenység kapcsan,



amely kovetkeztében a lelohely megsemmisiilne, vagy részleges allapotromléasa kovetkezne

be.

Az Ovr. 53. § (1) bekezdés szerint az 6rokségvédelmi hatdsag engedélye sziikséges védett
lel6helyen a més hatoésag engedélyéhez nem kotott alabbi tevékenységekhez: 30 cm mélységet

meghalad6 foldmunkak, tereprendezés, depo, feltoltés, toltés l1étesitése.

Kiemelten védett régészeti leldhely tervezett igénybevétele esetén az els6foku
orokségvédelmi hatosag oOrokségvédelmi hatastanulmany elkészitését irhatja eld a dontés

szakmai megalapozottsiganak biztositasa érdekében (Ovr. 53.§ (3) bekezdés).

2.5.2. Régészeti lelohelyek

A régészeti lelohelyek Kotv. altal biztositott altalanos védelmén tal (Kotv. 11.§) térekedni
kell arra, hogy a védelmiikre irdnyul6 intézkedéseknek elsdsorban megel6z0d, és csak sziikség
esetén szabad mentd jellegieknek lenni (Kotv. 10. § (2) bekezdés). A Kotv. 19. § (1)
bekezdése, valamint az Ovr. 21. § (3) bekezdése szerint a foldmunkdaval jar6 fejlesztésekkel,
beruhazasokkal a védetté nyilvanitott régészeti lel6helyet, a tajképi jelentdségli leléhelyet (pl.
erdd, erddités, foldvar, halomsir, kunhalom, tobbszords rétegzettségli telepiilés, var...) és az
eredeti Osszefliggéseiben megmaradt, helyben és fizikai allapotromlds nélkiil megdérzendd
régészeti emléket el kell keriilni. Az ismert helyben megdrzendd leldhelyek esetén az Ovr.
53.§ (1) bekezdés b.) pontja szerint a régészeti emlékek megovasi, konzervalasi munkalatai

elvégzéséhez a hatdsag engedélye sziikséges.

Mivel a Kotv 19. § (2) bekezdés szerint a régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikbdl
csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el, az orokségvédelmi hatdsdg a régészeti
leldhelyek teriiletén, hataskorében eljarva, a régészeti Orokség megovasa érdekében
eldirasokat tesz a foldmunkaval jaré beruhdzasok kivitelezésére vonatkozéan (Ovr 21.§ (1)
bekezdés). A Kotv. 22. §. (1) bekezdése szerint a régészeti leléhelynek a beruhazassal
kapcsolatos foldmunkéval érintett részén az 6rokségvédelmi hatosag altal eldirt modszerekkel
(régészeti megfigyelés, probafeltards illetve teljes feliileti megel6zd régészeti feltaras)

megeldzo régészeti feltarast kell végezni (Kotv. 22. § (3) bekezdés).

A Kotv. 19. § (3) bekezdés szerint a régészeti feltarasok koltségeit — a mentd feltaras,
valamint a Kotv. 23/F. § (6) bekezdésében foglalt esetek kivételével —a 10. § (1) bekezdésére
figyelemmel annak kell fedeznie, akinek érdekében a feltaras sziikségessé valt.
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A Kotv 85/A. § (1) bekezdése szerinti esetekben Orokségvédelmi hatastanulmanyt kell
késziteni mar a telepiilés fejlesztési koncepcidjanak kidolgozdsa soran. A dokumenticiod
vizsgalati része, az Orokségi értékek felmérése — terepbejaras, az orokségi értékek elemzése, a
tervezett valtoztatasi szandék orokségvédelmi hatdsainak vizsgalata, a folyamatok okozta
esetleges karok enyhitése lehetdségeinek szamba vétele, illetve azok varhatd koltségeinek
felmérése nagymértékben segiti a beruhdzasok tervezésének eldkészitését (Ovr. 83.§ (1)

bekezdése, valamint 14. sz. melléklete).

A kulturalis 6rokség — igy a régészeti orokség elemei is — Kotv 8. § (1) bekezdés szerint a
torvény erejénél fogva védelem alatt allnak. A Kotv. 82. § (1)-(2) bekezdései szerint
megsemmisitésiik, vagy megrongalasuk, veszélyeztetésiik esetén az elkovetdt orokségvédelmi
birsaggal (a tovabbiakban: birsag) kell sujtani, tovabba birsaggal stjthato az, aki a jogszabaly
altal eloirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget. A birsagot a hatdsag szabja ki (Kotv.
82. § (3) bekezdése) a Birs. rendelet eldirdsai szerint, mérlegelve a kulturdlis 6rokség
elemének torténeti, eszmei jelentdségét és egyediségét, az okozott kar nagysagat (Kotv. 82. §
(4) bekezdés). Ezen thl, aki a tulajdondban all6 muemléket, védett kulturalis javak korébe
tartozo targyat vagy a tulajdonaban all6 ingatlanon 1évé régészeti leléhelyet megrongalja,
blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd (Btk. 357. § (1) bekezdés),
amennyiben védett kulturdlis javak korébe tartozo targy vagy régészeti lelShely
helyrehozhatatlan karosodasat idézi eld, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd (Btk. 357§ (2) c.) pont).

Egyéb esetekben a kulturalis o6rokség védett elemeinek megsemmisitése, rongalasa,

szabalysértés (Sztv. 177. § (3) bekezdes).

25.3. Régészeti érdek teriiletek, az addig ismeretlen, ijonnan észlelt régészeti lelohelyek

Régészeti érdekii teriilet a Kotv. 7. § 29. pontja szerint ,,valamennyi teriilet, természetes
vagy mesterséges lireg ¢s a vizmedrek azon része, amelyen, illetve amelyben régészeti
leléhely eldkeriilése varhaté vagy feltételezhetd." A Kotv. 19. § (2) bekezdés szerint: ,,A
régészeti Orokség elemei eredeti helyzetiikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok
el." Ennek alapjan fokozott figyelemmel és ovatossaggal kell eljarni, és minden tervezett
foldmunka el6tt célszeri a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd oOrokségvédelmi
hatosaggal (jelenleg a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal Hatosagi

Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya) egyeztetni.



A régészeti érdeki teriileten eldkertilt illetve egyéb, varatlanul eldkeriilt régészeti leletek,
lel6helyek esetében a Kotv. 24. § (1)-(5) bekezdések szerint kell eljarni. Torekedni kell a
régészeti orokség elemeinek helyszini megoérzésére, az ingatlan tulajdonosanak, az épittetének
¢s a kivitelezOnek az altala folytatott tevékenységet az elékeriilés utan a hatosag intézkedéséig
haladéktalanul fel kell fiiggesztenie, gondoskodnia kell a helyszin és a lelet Orzésérol,
valamint a jegyzon keresztiil értesitenie kell a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi
Jarasi Hivatal Hatosagi Fosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyat illetve a régészeti
tevékenység elvégzésére jogosult intézményt (Laczké Dezsé Muzeum, 8200 Veszprém,
Torok Ignac u. 7.). Amennyiben sziikséges, a feltardsra jogosult szerv koteles a mentd
feltarast haladéktalanul megkezdeni, és folyamatosan — az elvéarhatd iitemben — végezni, az
elokertilt régészeti leletet ideiglenesen elhelyezni. Ha a mentd feltarast nem lehet 30 nap alatt

elvégezni, a hatosag ideiglenes védelem ala helyezheti a teriiletet.

A Kotv. 26. § szerint a kordbban ismeretlen, régészeti nyilvantartdsban nem szerepld
régészeti leldhely, illetve lelet feltardson kiviili felfedezdje vagy bejelentdje anyagi

elismerésben részesitheto.

Nagyobb 1éptékii, foldmunkaval jard beruhdzéds esetén a régészeti leldhelyek teriiletén
kiviil a régészeti orokség védelme ¢€s a fejlesztések, beruhazasok hatékonyabb megvalositasa
érdekében javasolt a Kotv. 7. § (3) bekezdése szerinti Eldzetes régészeti dokumentacio
elkészittetése a Kotv. 22.§ (2) bekezdése szerint, valamint a régészeti feladatellatasra a Kotv.
22. § (10)—(11) bekezdésében foglalt kdvetelmények szerinti szerzddés kothetd (Kotv. 23/A.

§), illetve javasolt.

2.6. Nagyberuhazasokra vonatkoz6 kiilon rendelkezések

Nagyberuhazasok esetén az Ordkségvédelmi jogszabdlyok specidlis elokészitd
dokumentécio készitését irjak eld. A Kotv. 7. § 20. pontja szerint Nagyberuhazas azon
foldmunkaval jaro tevékenység, amelynek teljes bekeriilési koltsége meghaladja a bruttdé 500
millié forintos értékhatart, a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. altal kezelt beruhdzas, a
védmi-, toltés- és a 2500 hektar alapteriiletet meghalado arapasztdtarozo-€pités, vagy azon
kozérdekli célu beruhdzéas, amelynek megvalositasa érdekében a kisajatitasrol szold térvény
szerint kisajatitast végeztek. A Kotv. 23/C § (1) bekezdése szerint Nagyberuhazas esetén a
tervezés és engedélyeztetés soran eldzetes régészeti dokumentéciot (tovabbiakban: ERD) kell
készittetni a Kotv. 7. § 3. pontban leirt tartalommal. Az ERD feladata a tervezett beruhazas

teljes teriilete régészeti érintettségének egyértelmii tisztazasa, az ¢érintett leldhely(ek)
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jellegének, koranak, kiterjedésének ¢&s intenzitdsanak vizsgalata, valamint az ebbdl
kovetkezden elvégzendd régészeti feladatellatds formajanak, id6- és koltségvonzatainak és a
feltarasra jogosult intézmények kijelolése. Az ERD készitéséhez miiszeres lelohely-, illetve
leletfelderités, valamint terepbejaras €s probafeltards kapcsolddik. Az ERD készitésére a
Koétv. 23/C § (3) bekezdése, valamint az Ovr. 3.§ (3) bekezdése alapjan jelenleg a Budavari
Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Kft. (a tovdbbiakban Budavari Kft.) jogosult. A
Budavari Kft. feltarasi projekttervet készit (Kotv. 23/D § (1)-(5) bekezdések), ha a beruhazo
az eldzetes régészeti dokumentacié addig elkésziilt tartalma alapjan a tervezett beruhéazas
megvaldsitasa mellett dont. A Kotv. 23/D (4) bekezdése kimondja, hogy a feltarasi
projekttervet a Budavari Kft. a beruhazd részére megkiildi. A beruhazd a feltarasi
projekttervet véleményezheti, modositasat, kiegészitését javasolhatja, véleményét figyelembe

kell venni.

A Nagyberuhazasokra vonatkoz6 tovabbi specidlis jogszabalyi el6iras, hogy a Kotv. 23/E
(5) bekezdése, és az Ovr. 43 § (3) bekezdés szerint a Nagyberuhazas esetén a kivitelezés sordn

a régészeti feltarasok tertiletén kiviil régészeti megfigyelést kell biztositani.

3. Vizsgalat — értékfelmérés
3.1. Foldrajzi leiras, elhelyezkedés

Kiralyszentistvan a Balaton-felvidék és medencéi kistaj teriiletén, a Balaton északkeleti
térségében, a Balatontol 6 kilométerre, Veszprémtdl 12 kilométer tavolsagra a Séd
volgyében fekszik. A falu nagyrészt mezoz6os dolomit- és mészkéformaciok anyagaibol
épiil fel, dombsagi jellegii domborzattipus jellemzi. A telepiilés a Szent Istvan hegy déli,
a Séd arterének nyugati felén, egy Kisebb kiemelkedés aljan 150 Bfm magassagban
fekszik. A mészkovon rendzinalis talajok képzddtek, a volgyek talpat réti talajok savjai

jelolik.
3.2. - Torténeti attekintés, torténeti teriilethasznalat

A Kiralyszentistvan teleptilés kozigazgatasi teriiletérdl ismert régészeti lelohelyekre
vonatkozoan Magyarorszdg Régészeti Topografiajanak Il. kotete adta az elsd, atfogo jellegt
attekintést (Eri és mtsai. 1969, 115-18)

Az emlitett szakirodalmi munkak megjelenése oOta szisztematikus - Kiralyszentistvan teljes

kozigazgatasi terliletére Kkiterjedd - régészeti kutatds nem folyt. A hatdstanulmany
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Osszeallitasa soran a szakirodalmi adatok mellett a Lackd Dezs6 Muzeum Adattardban, a
Miniszterelndkség Orokségvédelmi Nyilvantartdsi Osztdlya 4altal vezetett kozhiteles
nyilvantartdsban, valamint a Magyar Nemzeti Muzeum online régészeti adatbazisaban
szerepld, Kirdlyszentistvan teriiletére vonatkozd nyilvantartott régészeti lelohelyek adatait

vettem figyelembe.

Kiralyszentistvan torténetének gyokerei a kozépsd neolitikum (Kr.e. 5500/5400-
5000/4900) idészakara nyalnak vissza, ekkor régészetileg is bizonyithatoan megjelenik és
letelepedik az élelemtermelé embercsoport, akit a régészet tudomanya — irott forrasok
hidanyaban - jellegzetes diszitési technikajukrdl dundntuli vonaldiszes keramia kulturdjanak
(tovabbiakban réviditve DVK) nevezett el'. A kultira régészeti emléke a 8228 szamu

lel6helyen kertilt el6.

A Kr.e. 4. évezred kozepén a késé rézkor idészakaban (Kr.e. 3600/3500-2700/2500) nagy
valtozasok zajlottak le a Karpat-medencében. Az Oskor iddszakaban eldszor alakul ki
egységes szellemi €s anyagi kultura a Karpat-medencében, mely a déli és keleti hatasokra
kialakulo Baden-kultira népességéhez kapcsolhatd. A kultiranak tobb mint 1600 leléhelyét
ismerjilk hazankban. A kultira telepei kozott egyarant megtalalhatok a nagy kiterjedési,
hosszan lakott, és a kisebb, egyrétegi, rovid életli telepiilések is. A Baden-kultira nyomai a

8225, 8228 lelohelyeken kertiltek eld.

A kora bronzkor idészakara (Kr.e.2700/2500-1900/1800) keltezheté telephez kothetd
leletanyag kertilt el6 a 8228 lel6helyen.

A telepiilés legjobban kutatott és a régészeti szakirodalomban legtobbet idézett régészeti
lel6helye (8228), a kozéps6 bronzkor idészakara (Kr.e. 1900/1800-1400/1300) keltezhetd és a
dunantili mészbetétes keramia kultirajahoz kdthetd. A miiveltség elnevezését az edények
jellegzetes - az edény feliiletébe mélyitett és azt fehér mésszel kitolté — diszitésérdl kapta. A
kultarahoz tartozo telep €s 53 siros, harom periodusu temetd részletét 1934-ben tartak fel. A
feltarasok alapjan a teleprdl elenyészd, mig a temetdrdl tobb informacid all rendelkezésiinkre:
A kultura népessége a halottakat maglyan elhamvasztotta és a hamvakat a maglya
maradvanyaival egyiitt helyezte a délnyugat-északkeleti tajolast sirgodrokbe. A hamvakat
vagy nagyobb edénybe (urnaba) helyezték (urnas-hamvasztasos temetkezés), vagy a sirgddor

aljan szétszortak (szorthamvas temetkezés) és koré helyezték el az étel- és italaldozatokat

1 Régészeti kultdra a klasszikus definicié szerint targyak rendszeresen ismétl6d6 egyittese, mely adott helyen
és id6ben véghez vitt, meghatarozott tevékenységi formak sorozatat jeleniti meg. (Renfrew és Bahn 2005, 548.)
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tartalmazé edényeket, egy sirba akar 10-30 edényt is. (A rendkiviil gazdag kiralyszentistvani
temetobol 735 ilyen edénymellékletet ismeriink). Csak kevés sirbol keriilt elé fémmelléklet
(bronz spiralcsiingdk, spiralgydongyok, gombfeji tiik, karperecek). A sirok koziil kiemelkedik
a 10. szdma sir, fondki hatalomra utald marvanybuzogannyal és a 12. szamu ,,varazslo™ sir, 3
darab csorgdmadarral és diszes labastalca melléklettel. A kultaranak mind a Kisebb -
egyrétegli- telepei, mind a nagyobb -hosszan elnyualo- telepei is ismertek. A kultarahoz
kothetd telepjelenséget ismeriink a mar emlitett 8228 leldhelyen és telephez kothetd

leletanyagot a 8929 lel6helyrol.

A Kr.e. 14 szazadban északnyugat feldl tobb hulldmban tamadas érte a Karpatmedencét,
amely végett vetett a kora- és kdzépsd bronzkori fejlddésnek. A telepeken megszakadt az élet,
a temetdket sem hasznaltdk tovabb. A harcias hoditokat anyagi miveltségét halomsiros
kultaranak nevezi a kutatds, mert az j népcsoport vezetdi sirjai folé gyakran emelt halmokat.
A foldmiives, nagyallattartd népesség falusias telepeken, nagyméretli, colopszerkezetes
hazakban ¢lt. A bronzmiivesség felviragzott: a fegyvereken és ¢kszereken tul a szerszdmokat
¢s a mindennapi élet eszkozeit is bronzbol készitették. A halomsiros kultira emlékanyagat két
fazisra bontja a kutatas. A korai idészakban csontvazas, majd a hamvasztasos ritus terjedt el.

A korszakhoz tartozo leletanyag keriilt el a 8228 lel6helyen.

Ko6zép-Europdban a Kr.e. 1. évezred elejétdél az addig elterjedt fémet, a bronzot
fokozatosan felvaltotta a korszak nevét is add vasérc. Az Uj fém haszndalata olyan jelentds,
maig hatd vivmanyokat hagyott az emberiség életében, hogy a régészettudomany az dskor
utolsé szakaszat vaskornak nevezte el. Nyugat-Magyarorszdgon vasércet a kor embere két
helyen — az Alpokajla, valamint a Somogyi-dombsag teriiletén — talalhatott. A helyi
nyersanyagra is alapozva mar a Kr.e. 8. szdzadtdl altalanosséa valt az 0j fém hasznalata, ezért
ettdl a szadzadtol szamitjuk a vaskor kezdetét, ami a Romai Birodalom hdditasanak koraig tart.
A korszak markansan két idészakra: a korai (Kr.e. 8- 5 szazad) és késéi (Kr.e. 5-rémai hoditas
kora) peridodusra oszthat6. Kr.e. 800 koriil a Dunantul teriiletét a vaskor kezdetén egy, a mai
Ausztria feldl érkezé népcsoport foglalta el. Az ausztriai sobanyar6l Hallstatt-kultranak
nevezett kozosség régészeti emlékei a 8226 leldhelyen a reformatus templom mellett egy

2003-as leletmentés soran kertletek eld.

A Kr.e. IV szazad elsé harmadétol kezdve a Dunantilt tobb hulldmban a keltak
szalltak meg. A keltdk anyagi miuveltségét egy svajci leldhely neve utan a régészeti

szakirodalom La-Téne kultiranak nevezi és négy fazisra osztja (La Téne A, B, C, D). A La
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Téne B id0szak a torténeti kelta vandorlas idészaka, melyet a teriiletiinkrdl kiinduld Balkani
invazio kovet a Kr.e. 3 szdzad elején. A Kr.e. III. szazad kozépsé harmadéban a sikertelen
balkani invaziobol visszatérd kelta csapatokkal és Dunantal déli teriileteinek elfoglalasaval
veszi kezdetét a LT C 1d6szak, melyet a Kr.e. I szazadtdl kezd6do romai hoditasig tartd utolso
periodus a La Téne D kovet. Keltakhoz kotheto lelet kertilt el6 terepbejarason a 8227. szamu

lel6helyen.

A késO vaskornak a Romai Birodalom terjeszkedése vetett véget. A Dunantul teljes
terliletének meghdditasa és Panndnia provincia megszervezése Claudius csaszar uralkodasa
idején kovetkezett be, a Kr. u. 1. szdzad kozepére. Kr.u. 103-106 kozott Pannonidt
kettéosztottak, melyet a Kr.u. 2 szdzad kozepéig viszonylagos béke és fejlodés jellemezett.
Ezt a fejlodést torték meg a 160-180 kozotti markomann-kvad-szarmata haboruk, mely az
egész provincia fejlodését erésen visszavetették. Diocletianus csdszar uralkodasa alatt egy
kozigazgatdsi reform soran 296-ben Pannoénidt négy tartomdnyra osztottdk: a Dunantul
nyugati felén Pannonia Prima, keleti felén Valeria, a Drava-Szava kozotti részeken pedig
Pannonia Secunda ¢s Savia tartomanyokat alakitottak ki. A romai uralomnak Pannénidban a
hunok megjelenése vet véget, 430-ban Panndnia keleti részét Roma szerzodéssel atengedte a

hunoknak. Az V. szazad els6 évtizedeiben a romai uralom megsziint a Karpat-medencében.

A falu teriiletén két leléhelyen (8227, 8230) vannak romai villara utald nyomok. A
8227 leldhelyen a szakirodalom rémai keramiatoredékekrél, rémai éremrél, egy
hypocaustomos épiiletrél és épiiletre utaldo maradvanyokrol (peremes téglak, habarcsos
kovek), Silvanusnak szentelt oltarkor6l tesz emlitést. A 8230 lel6helyen épiiletre utalod
nyomok (k6 és tégladarabok) mellett egy 1907-ben feltart, valdsziniileg a villahoz tartozo
sirrdl tudunk. A sir oldalait terméské lapokbol, tetejét 3 db nagy, durvan faragott
homokkdlapbol alakitottak ki. A sirbol cserép- és livegtoredékeken kiviil egy ladika
bronzlemezei és farészei keriiltek el6. A ladikaveret nagy valdszintiséggel a IV.- V. szazad
forduldjan, vagy az V. szazad elején késziilhetett Keleten, vagy keleti befolyds alatt allo

mithelyben.

Kiralyszentistvan teriiletér6l a népvandorlaskor idészakabdl nem ismeriink régészeti

adatokat.

A falura vonatkoz6 kozépkori forrasaink szama kevés: A kozépkori falunak nevet ado,
Szt. Istvan kirdlyrol elnevezett nagy valoszinliséggel a XIII. szdzad masodik felében épiilt

templom koézépkori emlitését nem ismerjiikk (Koppany 1967, 132-33). Papjai a XIV. szazad
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elején tiinnek fel a papai tizedjegyzékekben, majd a XVI. szazad végéig emlitik a forrasok
(Koppany 1993, 90). A falu neve 1476-ban tiinik fel el6észor az irasos forrasokban (Zenth
Istwan). A falu a XVI. szazadban t6bbszor elpusztult. 1560-t6] a téroknek adozik, 1650-t61 a
falu a Zichy csaladhoz keriil. (Eri és mtsai. 1969, 115).

Habar irott forrasokkal nem rendelkeziink, régészeti adatok alapjan bizonyithato, hogy
a telepiilés teriilete az Arpad-kor id6szakaban is lakott. Arpad-kori és kozépkori
telepnyomokat ismeriink a 8225, 8226, 8230, 59552, 59553 lel6helyekrol, temetét a 8226
leléhelyrol. A 8226 lel6helyen 2003-ban végzett a reformatus templom mellett végzett
leletmentdfeltaras soran 134 sir (illetve sirmaradvany) kertilt el6. A feltar6 szerint a temet6t a
XI. szazad kozepétol a X VIII. szazadik folyamatosan hasznaltak (Pintér 2004, 113). A feltaras
alapjan is feltételezhet6, hogy az 1839-42 kozott épilt reformatus templom a kozépkori
helyén allhat. A temeté megnyitasakor még nem lehetett temploma a falunak. A templom
megépitése utan (XIII. szazad masodik fele) a temetkezések a templomot koriilvevé falon
beliil folytatodtak. A temetd teriilete besziikiilt, ez magyarazza a feltart sirok zsufoltsagat.
(Pintér 2004, 113)

3.3. Természet, t4j, tajhasznalat — telepiiléshalozat és telepiilésszerkezeti Osszefiiggések
3.3.1.  Védettségek, korabbi kutatasi eredmények

A telepiilés teriiletén harom esetben tortént a régészeti leldhelyek feltérképezését szolgalo

terepbejaras.

Az ’1960-as évek kozepén kezdte meg a Magyar Tudomanyos Akadémia egy a teljes
Magyarorszag teriiletét feloleld régészeti topografia elkészitését. Kirdlyszentistvan telepiilés a
2. kotetben kertilt sorra, amely 1969-ben jelent meg. A terepi topografiai munkat 1963-65-ben
Kelemen Marta, Németh Péter és Thorma Istvan végezte, ekkor 7 beazonosithatdé és 3
bizonytalan jellegl, illetve helyileg azonosithatatlan leléhely adatait rogzitették. A csatolt
térkép 1éptéke és a helyenként hidnyos leirdsok miatt a lel6helyek pontos helye és kiterjedése
nem mindig meghatarozhat6. A 2001. évi LXIV. térvényben rogzitettek szerint orszagos
kozhiteles nyilvantartast Iétrehozasa valt sziikségessé a mindségi hatésagi munka
elvégzéséhez, ekkor meriilt fel a *60-as évekbdl szarmazd adatok pontositasara vonatkozo
igény. A reviziot Gallina Zsolt végezte 2005-ben. A revizid soran sajnos a legtobb leldhely
terlilete kutatisra alkalmatlannak bizonyult, teriiletiikon terepbejarast nem tudott végezni a
leldhelyek fedettsége miatt (ndvényzet, épiilet, €épitmény), ezért a munkalatok sorén

legtobbszor a korabbi régészeti és torténeti adatokat, valamint a topografiai adatokat szamba
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véve valoszintsitették a leléhelyeket. A *90-es évektdl kezd6dben nagymértékben megnétt az
orszagban az infrastrukturdlis beruhdzasok szdma, a fenti torvény hatalyba 1épése utdn a
nagyobb ¢épitkezéseket megeldzéen az érintett leldhelyek feltérképezését szolgalod
terepbejarasokat végeztek. Egy a Hajmaskér-Balatonfiizfo kozé tervezett vasutberuhazas
elokészitése kapcsan végzett 2008-as terepbejaras soran tovabbi két, addig ismeretlen

lel6helyet azonositott Stibranyi Maté.

A fentiekbdl adodoan az alabbi problémak, bizonytalansagok meriilnek fel a leléhelyekkel
kapcsolatban:

- Mivel kevés a régészeti asatdson alapuld adat, a leléhelyek pontos helye, mérete,
intenzitasa nehezen meghatarozhato.
- A minisztérium kozhiteles adatszolgaltatdsadban egy-egy lelohely tobb poligonnal

szerepel.

Mindezeket figyelembe véve a telepiilés teriiletén taldlhatd régészeti leldhelyekrdl az

alabbi informacidkkal rendelkeziink:
Kiralyszentistvan teriiletén egyedi védelem alatt all6 régészeti leldhely nem talalhato.

A telepiilés teriiletérdl 9 ismert, a kozhiteles nyilvantartasban szerepeld lel6helyet

ismeriink.

1. Belteriilet, (Kiralyszentistvan 1.; MRT Il. 26/1) Leléhely azonositoja: 8225.

A lel6hely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva

Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 501, 502, 503/2, 51,
52, 57, 60/2, 61/1 hrsz.

A leléhely kora és jellege: Késo rézkori és késo bronzkori telepiilések, kdzépkori falu,
késd kozépkori malom

A lelohelyen végzett régészeti tevékenység:

terepbejaras: 1965 Kelemen Marta

terepbejaras: 2005 Gallina Zsolt

Irodalom: (Eri és mtsai. 1969, 115; Gallina 2005)

Megjegyzés: A leldhely nagyobb részt beépitett, a 2005-0s revizidé soran Gallina Zsolt

déli iranyban novelve a kiterjedését azonositotta.
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2. Reformatus templom, (Kiralyszentistvan 2.; MRT 1. 26/2.) Leléhely azonositoja:
8226

A leléhely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva

Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 130, 131, 137, 138, 139, 140, 141, 142/1, 142/2,
143/2, 143/5, 146, 148, 149, 152, 153, 157, 159, 59/3 hrsz.

A leléhely kora és jellege: Kora vaskori telepiilés, Kozépkori (Arpad-kori és késé
kozépkori) templom és temetd,

A lelohelyen végzett régészeti tevékenység:

terepbejaras: 1964-1965 Kelemen Marta

terepbejaras: 2005 Gallina Zsolt

régészeti feltaras: 2003 Pintér Laszlo (a szentély mogott huzddo Petdfi utca csatorndzasa
soran elékertlt sirok feltarasa)

Irodalom: (Eri és mtsai. 1969, 115; Gallina 2005; Rainer 1994, 1997; Pintér 2003, 2004)

3. Mungé-major, (Kiralyszentistvan 3.; MRT I1. 26/3). Leléhely azonositéja: 8227

A lel6hely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva
Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 054/10, 054/11, 054/7 hrsz

A leléhely kora és jellege: kelta kori telepiilés, romai kori villa,

A lelohelyen végzett régészeti tevékenység:

terepbejaras 1964 Kelemen Marta és Torma Istvan

terepbejaras 2005 Gallina Zsolt

Irodalom: (Eri és mtsai. 1969, 115-16; Gallina 2005; B. Thomas 1964, 69; Kuzsinszky
1920, 197-98; Huszar 1963, 155; K. Palagyi 1979)

Megjegyzés: A leldhely jelenleg mezdgazdasagi teriilet, szantd. A 2005-0s revizid soran
az 0szi bejaras soran terepi kutatdsra alkalmasnak bizonyult, de pontos kiterjedése igy

sem volt meghatarozhat6. Nyugati iranyban azonban igy is novelték a kiterjedését.

4. Csatari-malom, (Kiralyszentistvan 4.; MRT |1. 26/4). Lelohely azonositéja: 8228

A lel6hely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva

Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 054/4, 058, 059/6, 061, 066/1

A lelohely kora és jellege: kozépsd neolit kori telepiilés, késd rézkori telepiilés, kora
bronzkori telepiilés, kozépsd bronzkori telepiilés, kdzépsd bronzkori sir, késé bronzkori

telepiilés, honfoglalés kori telepiilés
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A lelohelyen végzett régészeti tevékenység:

asatds: Rhé Gyula 1934

terepbejaras 1965 Kelemen Marta-Torma Istvan

asatas: 2003 Regenye Judit

terepbejaras 2005 Gallina Zsolt

Irodalom: (Eri és mtsai. 1969, 116; Gallina 2005; Bona 1975, 198-205; Regenye 2004;
Kdszegi 1988, 151)

Megjegyzés: A 2003-as évben tortént megeldzo régészeti feltaras soran sikeriilt pontosan
meghatarozni az 1934-es feltaras helyszinét, a leldhely kiterjedése déli irdnyban bdviilt,
valamint egy tovabbi korszak leletanyagaval. A 2005-0s terepbejards DK-i iranyban
tovabb bdvitette a leldhelyet.

5. Diszno-domb, (Kiralyszentistvan 5.;MRT I1. 26/5.) Lel6hely azonositéja: 8929.

A lel6hely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva

Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 048/3 hrsz

A leléhely kora és jellege: kozéps6 bronzkori telepiilés nyomai

A lel6helyen végzett régészeti tevékenység:

terepbejaras 2005 Gallina Zsolt

Irodalom: (Eri és mtsai. 1969, 116,118; Gallina 2005)

Megjegyzés: A leldhely mind az 1964-1965-6s, mind a 2005-6s revizid soran bejarasra

alkalmatlannak bizonyult, erddsiilt, lokalizalasa pontatlan.

6. Csatari-diilé, (Kiralyszentistvan 6.; MRT 11. 36/6). Leléhely azonositoja: 8230.

A leléhely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva

Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 059/6, 059/8, 061, 066/2

A leléhely kora és jellege: Gskori-kelta kori telepiilés nyomai, Arpad-kori és kozépkori
telepiilések nyoma

A lelohelyen végzett régészeti tevékenység:

terepbejaras 1964 Kelemen Marta-Torma Istvan

terepbejaras 2005 Gallina Zsolt

Irodalom: (Eri és mtsai. 1969, 118; Gallina 2005)

Megjegyzés: A lelohely a nyilvantartasban két poligonnal szerepel, mindkét terepbejaras

pozitivnak bizonyult, &m a lel6hely pontos kiterjedését nem sikeriilt meghatarozni.
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7. Fenyé-gyor alja, (Kiralyszentistvan 7.; MRT 11. 26/7) Leléhely azonositéja: 8231

A leléhely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva

Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 011/1, 011/2, 07/3 hrsz

A lelohely kora és jellege: romai kori villa és temetkezés

A lelohelyen végzett régészeti tevékenység:

terepbejaras 1963 Németh Péter,

terepbejaras 1963 Kelemen Marta

terepbejaras 2005 Gallina Zsolt

Irodalom: (Eri és mtsai. 1969, 118; Gallina 2005; Gaspar 1982, 28; Kuzsinszky 1920,
197-98; B. Thomas 1964, 69)

Megjegyzés: Az 1920-bol, Kuzsinszky Balint kozlésébdl ismert leldhelyet a
terepbejarasok alkalmaval nem sikertilt lokalizalni, jelenleg is névényekkel fedett, nem

bejarhato.

8. Hatar rét, (Kiralyszentistvan 8.; MRT I1. 26/8). Lelohely azonositéja: 59552

A lel6hely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva

Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 07/2 hrsz

A lelohely kora és jellege: kozépkori telepiilés nyoma
A lelohelyen végzett régészeti tevékenység:
terepbejaras 2008 Stibranyi Maté

Irodalom: (Stibranyi 2008)

9. Hosszi mezd, (Kiralyszentistvan 9.) Leléhely azonositéja: 59553

A lel6hely helye, elhelyezkedése: a mellékelt térképen berajzolva
Erintett ingatlanok: Kiralyszentistvan: 011/9, 014, 07/3 hrsz.

A lelGhely kora és jellege: Arpad-kori és kozépkori telepiilés

A lelohelyen végzett régészeti tevékenység:

terepbejaras 2008 Stibranyi Maté

Irodalom: (Stibranyi 2008)

19



A régészeti leldhelyekrol szarmazd gyér informaciokat foként terepi kutatdsokkal lehetne
bdviteni.

3.3.2. Teriilethasznalat ¢és a teriilet allapota a kulturalis 6rokség
Osszefliggésrendszerében

A telepiilésen talalhato lelohelyeket az alabbiak szerint hasznositjak:

A 8225 sz. lelohely belteriilet, falusias lakoteriilet, részben beépitetlen. A tovabbiakban
megfontolasra javasoljuk a régészeti lelohely teriiletének lehatarolasa utan az n. II. itemben
beépitésre szant teriilet csokkentését. A lakotertileti fejlesztések megvalositasat a régészeti
érintettség vizsgalata utan javasoljuk, mivel a jelenségeket, leleteket az épitkezésekkel jaro
foldmunkdk nagy mértékben pusztitandk, igy azok elkeriilése volna Orokségvédelmi

szempontbol tdAmogatando.

A 8226 sz. lel6hely belteriilet, telepiiléskdzponti vegyes teriilet, kozut, falusias lakotertilet.
A teriilet beépitett, a régészeti leldhelyet valdszinlileg nagy mértékben pusztitottak el a

foldmunkakkal, a ezutan a cél a csak a tovabbi pusztulas megakadalyozasa lehet.

A 8227 sz. leléhely teriilete kiilteriilet, altalanos mezdgazdasagi teriilet, szantd. A
régészeti leldhelyet valdsziniileg nagy meértékben pusztitottak el a mezdgazdasagi miiveléssel,
ezért javasoljuk olyan gazdilkodasi mod megvalasztasat, amely nem pusztitja tovabb a

régészeti jelenségeket, leleteket (legeld, kaszalo).

A 8228 sz. lelohely teriilete kiilteriilet, mezdgazdasagi teriilet, nagyrészt gyep, Kisebb
részben erdd. A folyamatos szantofoldi miivelés a régészeti lelhelyet valoszinlileg nagy
mértékben bolygatta, a pusztulds megakadalyozasa érdekében olyan gazdalkodasi mod

kivalasztasa volna tdAmogatando, amely megéllitana a tovabbi pusztulast (kaszalo, legeld).

A 8229 sz leléhely teriilet kiilteriilet, altalanos mezdgazdasagi teriilet, amely gyep
miivelés alatt 4ll, ahol az erddsiilés megkezdddott, esetleg védelmi erdd. Mivel a lel6hely
pontos helye nem ismert, az els6dleges feladat a lokalizacio volna, a jelenlegi mezdgazdasagi

hasznositas egyelére nem pusztitja a régészeti jelenségeket.

A 8230 sz. lelohely esetében a kozhiteles nyilvantartas két poligont tartalmaz: mindkett6
kiilteriileti altalanos mezdgazdasagi teriilet, amely gyepként hasznositott, azonban a lel6hely
pontos kiterjedése nem ismert, igy a szomszédos rekultivalasra varo banyateriilettel is érintett
lehet. A pusztitasat tehat a banyészattal jaro foldmunkak is novelhették, azonban az intenziv

szantofoldi miivelés sem segiti a lel6helyek allapotanak fenntartasat. A lelShely

20



szempontjabol javasolt tavlati cél a kevesebb pusztulassal jar6 miivelési ag megvalasztasa

volna.

A 8231 sz. lelohely teriilete pontosan nem azonositott, a korabbi asatasokbol ismert
jelenségeknek a terepbejarasok soran nem talaltdk a nyomat. A hozzavetdleges elhelyezése
alapjan Kkiilteriileten talalhato, altalanos mezdégazdasagi teriileten és kisebb részben ipari
tertileten. Jelenlegi allapota (bozdtos, cserjés gyep) nem teszi lehetdvé terepbejarassal torténd

lokalizalast, viszont nem veszélyeztet tovabbi pusztulassal.

Az 59552 sz. leléhely kiilteriilet, altaldnos mezOgazdasagi teriilet, korlatozott
felhasznalassal, jelenleg gyep, amelyen épiilet, épitmény nem helyezheté el. A lel6hely
intenzitasat és pontos kiterjedését a korlatozott terepi lehetéségek miatt tovabbi kutatasokkal

lehetne meghatérozni.

Az 59553 sz. leléhely altalinos mezOgazdasagi teriilet szintén korlatozott
beépithetdséggel, kis részben ipari teriilet. A terepbejaras sordn a leldhely pontos kiterjedésére
¢s intenzitasara vonatkozo adatok nem keriiltek eld, a jelenlegi teriiletfelhaszndldas nem

pusztitja a régészeti jelenségeket.

4. Valtoztatasi szandékok

4.1. Telepiilésszerkezeti, teriilethasznalati €s beépitettségi valtoztatas

A tervezés jelenlegi szakaszdban nem 4all rendelkezésre a tervezett valtoztatasokra

vonatkozé informacio, azok ismeretében a tanulmany kiegészitése sziikséges.

5. Hataselemzés a kiillonbo6zo hatasteriiletek kijelolésével (hatasvizsgalat és
javaslatok)

5.1. Régészeti emlékek fenntarthatosdganak, megmaraddsanak, bemutathatosaganak altalanos
jogszabalyi hattere
A régészeti leldhely — részben, mint a kornyezeti elemek egyike egyike (a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. torvény 4. § (1). bekezdése) — a
hatalyos magyar torvények értelmében altalanos védelmet élvez. A torvény szelleme és a

védelem logikdja szerint a régészeti lel6helyek épségének megdrzését a kulturdlis orokség
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védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban Kotv.) rendelkezései szerint, az

alabbiak alapjan biztositani kell:

A kulturalis 6rokség védelme érdekében a koz- és magancélu fejlesztéseket - igy
kiilondsen a tertilet- és telepiilésfejlesztés, teriilet- és telepiilésrendezés, kornyezet-, természet-
¢és tajvédelem ¢és az ezzel kapcsolatos beruhdzasok tervezését — e védelemmel 6sszhangban

kell elvégezni (Kotv. 3.§).

A régészeti 6rokség elemeit lehetbleg eredeti lel6helyiikon, eredeti allapotukban, eredeti
Osszefiiggéseikben kell megdrizni (Kotv. 10.§ (1) bekezdés), illetve a régészeti leldhelyek
védelmére iranyul6 intézkedéseknek elsésorban megel6zd, sziikség esetén mentd jelleglieknek
kell lenniiikk (Kotv. 10§ (2) bekezdése). Az oOrokségvédelmi jogszabalyok ezt az un.
fenntarthat6 hasznalat elvének alkalmazéasaval biztositjdk, és eldirjak, hogy a leldhelyek
terliletét olyan mértékben lehet csak igénybe venni, hogy azok éallomanya szdmottevéen ne

csokkenjen, illetve eredeti O0sszefiiggéseik jelentdsen ne karosodjanak (Kotv. 9.§).

Amennyiben a régészeti 6rokség helyszini megovasa nem lehetséges, a lehetd legnagyobb
tudomanyos alapossaggal, ahogy a tudomanyos célu kutatdsok esetében is, fel kell tarni,
szamba kell venni, értékelni kell Oket, megdrzésiikrél gondoskodni kell (Kotv. 4.§ (2)
bekezdés).

5.2. A jelenleg hatalyos telepiilésrendezési terv régészeti 6rokség védelmére vonatkozo
intézkedései
A jelenleg hatdlyos rendezési terv az alabbi régészeti Orokségre vonatkozo részeket

tartalmazza:

Kiralyszentistvan kozség képviseld testiilete a 11/2007.sz (X.24.) Kkt. hatarozattal hagyta

jova a jelenleg hatalyos Telepiilésrendezési tervét.

A jovahagyott Telepiilésszerkezeti terv 18. sz. Telepiilési értékvédelem fejezete (6)
bekezdése sorolja fel a régészeti lelOhelyeket. A listat ki kell egésziteni az 59552 és 59553 sz.
régészeti lelohelyek helyrajzi szamaival. A rendelkezésre allo szerkezeti terv tervlapjan (T-1
sz., 2007. 10.) nem abrazoljak a 8225 sz., valamint értelemszeriien a 2008-ban eldkeriilt
59552 és 59553 sz. régészeti leldhelyeket, ugyanigy hianyoznak az E-1 sz. értékvédelmi

tervlaprol is. Mindezek javitasa sziikséges.
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A beltertiileti szabalyozas tervlapjarol (SZ-1 sz., 2007. 10.) szintén lemaradt a 8225-6s sz.
leléhely, potolni sziikséges. A Helyi Epitési Szabalyzat 11.§.-a, valamint 43.§-a tartalmazza a
régészeti lel6helyekre vonatkozd eldirasokat. A 11.§ (1.)-(3) bekezdésben leirtak a magyar
kozigazgatasi rendszer atalakitdsa miatt mar nem feltétleniil helyesek, a (2) bekezdésben
leirtak tulontul altalanosak, a (3) bekezdés eléirasa viszont indokolatlanul szigora, a jelenleg
hatalyos jogszabalyokkal nem alatdmaszthatd, bizonyos szempontbdl ellentétes azokkal. A
43. §. a régészeti védOdvezetet és a régészeti lelohelyet 6sszemossa, egy tombként kezeli,
mivel azonban a két kategoria a hatalyos jogszabalyokban a védelem szempontjabol mas
kategoriaba esik, nem tartjuk szerencsésnek a ,,Régészeti teriilet hatara” dsszevont kijelolés €s

elnevezés alkalmazasat.

Osszegészében javasoljuk a HESZ-ban a régészeti lelShelyekre vonatkozéd eldirasok

rendszerét ujragondolni.

5.3. Javaslatok a tertilet tovabbi hasznositasara

A régészeti lelShelyek jelenlegi teriilethaszndlatdnak vizsgalata sordn mar kitértiink a
veszélyeztetettség okaira, mértékére ¢és javaslatokat tettlink a jelenlegi hasznalat

orokségvédelmi szempontbol kevésbé karos modositasara.

Az Ovr. 14. melléklet 1. b.) pontja, ahogy fentebb mar jeleztiik, legalabb az Gjonnan
beépitésre szant teriiletek vonatkozdsdban megalapozd régészeti terepbejarason alapulo
felmérést ir el6. Ezt azzal sziikséges kiegésziteni, hogy ahogy a korabban mar kijelolt, de
eddig még be nem épitett beépitésre szant teriiletek esetében is, tgy ezeken a teriileteken is
hasznos volna a terepbejarast kiegészitendd a geofizikai kutatasok (talajmagnesesség mérés, a
talajellenallas mérés valamint talajradar kutatds) elvégzése a régészeti Erintettség
megallapitasara. Ezek kisebb teriiletek esetében koltséghatékonyan szolgaltathatnak adatokat

az egyes régészeti lel6helyek kiterjedésérdl, intenzitasarol.
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6. Osszefoglalas

Jelen munka Kirdlyszentistvan telepiilés 0Orokségvédelmi hatdstanulmanyanak a
telepiiléstervezés jelen szakaszdban rendelkezésre allé adatok alapjan felépitett régészeti
szakteriileti része. Eszerint elkészilt a telepiilésre vonatkozo torténeti Osszefoglalo,
elvégeztem a jelenleg ismert régészeti lelohelyek adatainak Osszegytijtését, a lelohelyeket
eddig ért hatdsok szambavételét, megfogalmaztam a javasolt teriilet felhasznéalasi modokat. A
kovetkezd 1épés, a feliilvizsgalat soran felmeriild, tervezett valtoztatdsok megfogalmazésa
utdn a tanulmany kiegészitése a valtoztatdsok régészeti leldhelyekre vonatkozo
hatasvizsgalataval, ahogy ezt az Ovr. 14. melléklet 1. b.) pontja szabalyozza, terepbejarason
alapuld, a teriileti muzeum (Laczkd Dezsé Muzeum) altal elvégzett felméréssel megalapozva.
Ezzel a tevékenységgel valik kerek egésszé az Orokségvédelmi hatastanulmany régészeti

szakteriileti része, s igy valik a telepiilési értékvédelem megalapoz6 dokumentumava.

7. Nyilatkozat

Alulirott, Havasi Bélint, régész nyilatkozom, hogy a 4/2001 (I11.20.) NKOM rendelet 6. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti eldirdsnak megfeleléen szerepelek az adott 6rokségvédelmi
teriiletre vonatkozo szakértéi névjegyzékben, valamint a nevezett jogszabalyi hely (2)
bekezdésében foglalt eldirasnak megfelelden rendelkezem régész szakiranyt felséfoku
végzettséggel.

Régész diploma szama: PTD 000176 34/2001

Névjegyzéki  sorszama: 15-024  (mely az  alabbi  linken  ellendrizhetd:
http://lwww.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/parlamenti-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-
szakertoi-nevjegyzek/regeszet)

Az altalam ellenjegyzett régészeti oOrokségvédelmi hatastanulméany (Kiralyszentistvan
telepiilésrendezési tervéhez), illetve annak altalam jegyzett részei az oOrdkségvédelmi
jogszabalyokkal és a hatosagi eldirasokkal 6sszhangban késziiltek, a tanulmanyban szerepld
tervezett megoldasokra vonatkoz6 javaslatok azoknak mindenben megfelelnek.

Keszthely, 2018.07.06.

Havasi Balint
régész
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